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Имплицитность рассматривается как одно из категориальных свойств когнитивной поэтики худо-
жественного текста. Доказывается, что ее сущность обусловливается особого рода подтекстом, 
возникающим за счет увеличения смыслового ореола знака, репрезентирующего художественный 
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ждения художественного текста. 
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Имплицитность – одно из категориальных 
свойств когнитивной поэтики художественного 
текста. Ее сущность обусловливается особого 
рода подтекстом, возникающим за счет увеличе-
ния смыслового ореола знака, репрезентирующе-
го художественный концепт [1: 207]. Отличи-
тельными признаками имплицитности как дис-
курсивного средства порождения художествен-
ного текста являются: 
▪ выход за пределы непосредственно воспри-
нимаемого смыслового содержания номинации, 
выход в дискурсивную ситуацию: (а) в логиче-
ские рамки мышления, фоновые экстралингваль-
ные знания, в чувственно-образную сферу созна-
ния; (б) в предметную ситуацию речевого акта с 
ее материальными атрибутами; (в) в речевой экс-
тракт обмена скрытыми мыслями; 
▪ подвижное, сбалансированное соотношение 
между элементами номинации и элементами си-
туации, которое выражается в разных типах и 
видах номинации; 
▪ категория адресата (интерпретатора), кото-
рая нередко задается автором "на входе" как 
свойство художественно-образной номинации, 
свойство, проявляющееся только "на выходе", 
при непосредственном интерпретировании вос-
принимаемого текста; 
▪ переосмысление номинации, которое часто 
приводит к созданию нового, ассоциативного, 
смысла. Ее предпосылка – диалог, выступающий, 
по словам М.Ю.Лотмана, "основой смыслообра-
зования". 
Иными словами, имплицитность формирует-
ся многоканальной когнитивно-синергетической 
природой образного дискурса, порождающего 
художественный текст. В когнитивной лингво-
поэтике дискурс понимается как речемыслитель-
ное образование событийного характера, приро-
да которого обусловливается совокупностью 
коммуникативно-прагматических, социокуль-
турных, психологических, паралингвистических 
и других факторов. И в этом статусе он характе-
ризуется несколькими образующими имплицит-
ность смыслового содержания художественного 
текста признаками: 
а) как коммуникативное событие – это сплав 
языковой формы, знаний и коммуникативно-
прагматической ситуации; 
б) образуя собой своеобразное ценностно-
смысловое единство, дискурс предстает как лин-
гвокультурное образование [1: 8]; 
в) в отличие от речевых актов и текста в его 
традиционном толковании (последовательной 
цепочки высказываний), дискурс следует рас-
сматривать как социальную деятельность, в рам-
ках которой ведущую роль играют когнитивные 
образования, фокусирующие в себе различные 
аспекты внутреннего мира языковой личности; 
г) как "речь, погруженная в жизнь", или 
"текст, взятый в событийном аспекте" [2], пре-
ломляя и интерпретируя поступающую в языко-
вое сознание информацию, становится своеоб-
разным смыслогенерирующим и миропорож-
дающим "устройством", экзегетическим "тек-
стом" культуры, ментальным фрагментом "воз-
можного мира" (возможного положения дел, ва-
риативного развития событий). 
Гипотеза представляемой здесь концепции 
состоит в предположении, что смыслопорож-
дающий потенциал дискурса обусловливается 
его когнитивно-синергетической природой. 
Предвосхищая идеи современной когнитив-
но-поэтической синергетики, исследующей 
принципы самоорганизации художественного 
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текста, русский философ П.А.Флоренский писал: 
"Связь бытий <…> есть синэргия, со-
деятельность бытий <…> Она не состоит в тож-
дественном равенстве ни с одним из бытии, бу-
дучи новым в отношении каждого из них; но она 
есть каждая из них" [3: 286]. Размышляя над 
природой языка, П.А.Флоренский пришел к убе-
ждению: "Слово синэргетично" [3: 263]. "Слово 
больше себя самого. И притом, больше – двояко: 
будучи самим собою, оно вместе с тем есть и 
субъект познания и объект познания" [3: 293]. "В 
слове уравновешиваются и приходят к единству 
две накопившиеся энергии... Оно не есть уже ни 
та, или другая энергия порознь, ни обе вместе, а 
новое двуединое энергетическое явление, новая 
реальность в мире... Но нельзя сказать: "оно само 
по себе". Без того или без другого из соединяе-
мых им полюсов оно вовсе не есть [3: 292]. 
Как когнитивно-синергетический феномен, 
слово есть образ дискурсивного взаимодействия 
субъекта и объекта (см.: [4]). Уравновешивая эти 
два сопряженных полюса, образ взаимодействия 
выступает по отношению к ним как интерполент, 
индуцированный их взаимным влиянием. Фор-
мирование интерполента возможно как между 
двумя полюсами, так и в пределах одного из них. 
Так, при явлении резонанса, в интерпретации 
П.А.Флоренского [3: 286], "в резонаторе колеб-
лется не только его энергия, и не энергия только 
вибратора, а синэргии того и другого". Эта "си-
нэргия" и есть динамический образ взаимодейст-
вия двух полюсов, вибратора и резонатора, 
сформировавшийся внутри последнего, который 
как бы порождает синергетический образ внутри 
себя. Так и слово порождается в пределах субъ-
екта, будучи интерполентом его взаимодействия 
с объектом. Слово в его звуковой оболочке – это 
форма, дискретная сущность, схватывающая, 
фиксирующая зыбкий и пластичный синергети-
ческий образ, индуцированный в сознании субъ-
екта. 
Под когнитивной синергетикой художест-
венного дискурса мы понимаем взаимодействие 
всех порождающих его факторов, в результате 
которого происходит "слияние и со-действие 
энергией", направленные на онтологическую и 
функциональную "самоорганизацию" дискур-
сивного пространства и определяющие смысло-
вую дистрибуцию его ингредиентов. В связи с 
этим, как нам представляется, смыслопорож-
дающая энергия художественного дискурса под-
питывается различными энергопотоками: 
▪ сенсорно-перцептивной образностью, 
▪ знаково-символической интерпретацией 
первичных образов, 
▪ действием превращенной формы в тексте и, 
наконец, 
▪ воздействием экстралингвистической среды 
ситуативного, культурного и коммуникативно-
прагматического контекста. 
В своем единстве названные энергопотоки 
представляют собой ассоциативно-деривацион-
ную сущность художественного дискурса, бла-
годаря которой используемые в нем языковые 
знаки становятся стереотипными образными 
единицами. Такие дискурсивно превращенные 
единицы способны нести не только рациональ-
ную информацию, но и имплицитно выражать 
практически необозримый спектр человеческих 
эмоций, интегративно представляя понимание и 
переживание человеком воспринимаемого мира. 
Поэтому объектом лингвистического анализа 
художественного дискурса, смысловое простран-
ство которого представляют в разном соотноше-
нии единицы первичной и вторичной номина-
ции, становится не только текст, но и вся та со-
циокультурная информация, которая этим тек-
стом опосредуется. Художественный дискурс 
представляет собой прежде всего среду форми-
рования поэтической энергии единиц непрямого 
знакообозначения. При этом следует помнить, 
что центральной фигурой вторичного семиозиса 
выступает языковая личность – главный энерго-
носитель в лингвокреативных процессах метафо-
рического мышления. Действительно, художест-
венный текст создается и воспринимается субъ-
ектами дискурса (автором, его создающим, и 
читателем, его воспринимающим), без которых 
существует лишь "тело текста", последователь-
ная цепочка каких-то фигур. Иными словами, 
"тело текста", рассматриваемое без означиваю-
щих его субъектов речи, не может служить ис-
точником внутренней энергетики. Таковым он 
становится лишь тогда, когда погружается уча-
стниками дискурсии в соответствующее этно-
культурное пространство, центральной фигурой 
которого является художник слова (креативная 
языковая личность), создающий художественный 
текст. Только текст, погруженный в культуру, 
представляющий собой определенное дискур-
сивное пространство, может служить источни-
ком той энергии (образного напряжения, поэти-
ческой силы и интенсивности), в силовом поле 
которой порождаются знаки образной номина-
ции. Что же является невидимым и поэтому та-
инственным источником поэтической энергии 
дискурса? 
Как показывают наши исследования, тако-
выми, прежде всего, выступают прагматические 
и концептообразовательные механизмы форми-
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рования внутренней формы дискурсивно обу-
словленного языкового знака. 
Концентрируясь вокруг некоторого опорного 
концепта, дискурс создает общий речемысли-
тельный контекст, включающий в себя информа-
цию о субъекте/-ах речемышления, объектах, об-
стоятельствах, о временных координатах. Базо-
выми структурными элементами художественно-
го дискурса выступают: (а) события, их участни-
ки, перформативная информация и (б) не-собы-
тия (обстоятельства, сопровождающие события, 
фоновая информация, оценка события, информа-
ция, соотносящая дискурс с событием) [5: 203]. 
За художественным дискурсом, следовательно, 
стоит особый мир. Более того, этот мир может 
быть не только реальным. Чаще всего художест-
венный дискурс, по Ю.С.Степанову, – это один 
из "возможных миров" многосложной структу-
ры. 
С точки зрения структуры, художественный 
дискурс – двустороннее образование, имеющее 
план выражения и план содержания [6: 8]. План 
выражения дискурса – связная последователь-
ность языковых единиц, созданная в определен-
ное время в определенном месте с определенной 
целью. В означающем дискурсе дискурсивным 
этносознанием выделяются ключевые слова-
концепты, вобравшие в себя смысловую и экс-
прессивно-оценочную энергетику всего комму-
никативного события. Именно эти слова-концеп-
ты становятся, как правило, смысловым центром 
вторичного знакообразования. Значения же та-
ких знаков заключают в себе свернутые модели 
дискурсивной деятельности. 
План содержания дискурса образуют его се-
мантика и прагматика. Семантическая структура 
дискурса представляет собой триединство сле-
дующих аспектов: а) реляционного, отражающе-
го строение факта в виде признаковых отноше-
ний между предметами; б) референциального, 
соотносящего аргументы пропозиции с предме-
тами; в) предикационного, фиксирующего при-
писываемые семантическому субъекту признаки. 
В результате сложнейших лингвокогнитивных 
преобразований дискурса (редукции и пере-
стройки плана выражения, с одной стороны, и 
образной конденсации плана содержания в про-
цессе образования новых метафорических кон-
цептов, с другой стороны) лингвокреативное 
мышление способно порождать знаки косвенно-
производной номинации. 
Любой знак косвенного именования (метафо-
рическое сравнение, метафорическое и метони-
мическое сочетание, фразеологизм, паремии), 
возникнув на базе дискурса, характеризуется 
асимметрией формы и содержания, когда смы-
словое содержание означаемого знака не вытека-
ет непосредственно из линейно организованного 
смысла означающего. Асимметрический дуализм 
дискурсивно обусловленных знаков обусловли-
вается самой их генетической природой: они по-
рождаются потребностью речемышления в: об-
разно-прагматических средствах – в вербализа-
ции чувств, эмоциональных оценок, способов 
эмоционального воздействия, ярких и метких ха-
рактеристик человека, предметов и явлений. 
Когнитивная сущность дискурсивного знакооб-
разования (разумеется, в иной терминологии) 
впервые была определена М.Лацарусом и 
А.А.Потебней как "сгущение мысли", когда по-
явление на основе дискурсивного мышления но-
вой внутренней формы и сама апперцепция в 
формирующемся знаке "сгущает чувственный 
образ, заменяя все его стихии одним представле-
нием..." [7: 194]. При этом происходит ослабле-
ние или даже забвение внутренних форм слов их 
дискурсивного переосмысления. В результате 
таких дискурсивно-когнитивных преобразований 
развивается несоответствие означаемого озна-
чающему дискурсивно обусловленного знака 
косвенно-производной номинации. В соответст-
вии с концепцией структурной асимметрии язы-
кового знака, при возникновении дискурсивно 
обусловленного знака нарушение взаимноодно-
значных отношений между означаемым и озна-
чающим дискурса приводит к их асимметрии. 
Причем дискурсивное знакообразование осуще-
ствляется в процессе возникновения совмещен-
ной асимметрии – парадигматической и синтаг-
матической. Синтагматическая асимметрия про-
является в том, что целостная мыслительная 
структура (концепт, гештальт, фрейм) объекти-
вируется в образной речи (а) имплицитно, в ви-
де устойчивого сочетания слов, возникшего в ре-
зультате нарушения их смысловой дистрибуции: 
одним миром мазаны – ‘одинаковы’ или (б) экс-
плицитно, в виде метафоры: Молния сверкала 
синей птицей (Б.Поплавский) < молния – синяя 
птица. Парадигматическая асимметрия дискур-
сивно обусловленного знака образуется несоот-
ветствием его ассоциативно-смыслового содер-
жания значениям слов в их первично-номина-
тивном статусе. Ср. парадигматическую асим-
метрию фразеологических единиц и метафор: 
а) открывать Америку – ‘говорить, сообщать то, 
что всем давно известно’ (насмешливо, пренеб-
режительно); б) Свой гребень подняла волна 
Крылом нацелившейся чайки (Н.Н.Васильев) < 
гребень – крыло чайки. Такого рода асимметрия 
отражает весь прагматический спектр синергети-
ки художественного дискурса, включающего в 
себя интенциональный, ориентационный (дейк-
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тический), пресуппозиционный, импликацион-
ный, экспрессивно-оценочный, субкодовый 
(функционально-стилистический), модальный и 
коммуникативно-информационный (фокальный) 
компоненты. Характер названных компонентов, 
собственно, и определяет имплицитность когни-
тивно-дискурсивных и прагматических свойств 
языкового знака в художественном тексте. 
Если подходить к данной проблеме как мно-
гоканальному процессу, то изначальными когни-
тивно-дискурсивными факторами формирования 
синергетитки художественного знака выступают 
не столько единичные денотаты и сигнификаты, 
сколько такие имплицитные категории дискурса, 
как событие, ситуация, пресуппозиция, прекон-
структ, интердискурс, интрадискурс, которые 
уже были объектом нашего рассмотрения (см.: 
[8]). Мы же остановимся только на событии – 
важнейшей когнитивной категории, обусловли-
вающей лингвопоэтическую синергетику худо-
жественного дискурса в целом и образного слова 
в частности. "Событийное" представление мира 
выдвинуло на первый план идею связей и отно-
шений, свойств и состояний, признаков и дейст-
вий, выполняемых в окружающем мире. "Для 
события релевантен признак выделенности из 
потока происходящего" [9: 36]. Внутри данной 
категории, вслед за В.З.Демьянковым [5: 201], 
имеет смысл различать событие-идею, референт-
ное событие и текстовое событие. События-идеи 
соотносятся в художественном дискурсе не с ре-
альными объектами действительности, а с их 
"тенями". Так воспринимается событие-идея в 
стихотворении Николая Рубцова "Воробей": 
Чуть живой. Не чирикает даже. 
Замерзает совсем воробей. 
Как заметит подводу с поклажей, 
Из-под крыши бросается к ней! 
И дрожит он над зернышком бедным, 
И летит к чердаку своему. 
А гляди, не становится вредным 
Оттого, что так трудно ему... 
 
Вот почему понимание, казалось бы, такого 
простого стихотворения предполагает не только 
понимание каждого из составляющих его слов в 
их обычном значении – необходимо понимание 
всего образа жизни (события-идеи), отраженного 
в словах и раскрывающегося в оттенках их зна-
чений [10: 131]. Незамерзающий голодный воро-
бей – реалия обыденной действительности, а ее 
"тень" – превратности человеческой судьбы – 
волнуют отзывчивую душу поэта. Прав Глеб 
Горбовский: "стихи Рубцова лишь для тех, кто, 
живя, страдал неподдельно, для сердец серьез-
ных, зрячих к своей и чужой боли" [11]. 
Событие как идея находится вне пространст-
венно-временного измерения. Так, за дискурсив-
но обусловленным знаком, возникшим на базе 
библейской притчи или, скажем, басни 
И.А.Крылова, необходимо "увидеть" весь дис-
курс одновременно как повествование и поуче-
ние; ср.: петушка хвалит петуха…, правая рука 
кого. Событие-идея в результате интерпретации 
реального или виртуального события лежит в 
основе интенсионала предметно-понятийного 
ядра образного слова. Собственно событие – это 
конкретный объект действительности, представ-
ленный дискурсом в пространственно-времен-
ном измерении как праобраз события-идеи. В 
семантической структуре дискурсивно обуслов-
ленного слова собственно событие образует ее 
экстенсионал, т.е. то денотативное пространство, 
с которым соотносится данное слово, или те об-
разы культуры, которые закодированы в его зна-
чении. Это позволяет один и тот же реальный 
объект подвергать разным интерпретациям. Ср.: 
иметь голову на плечах – ‘быть умным, рассуди-
тельным, сообразительным’; голова (котелок) 
варит у кого – ‘кто-л. умен, сообразителен, до-
гадлив, понятлив’; семи пядей во лбу – ‘очень 
умный, мудрый, выдающийся’. Вербализуемое 
таким образом событие дает возможность рефе-
рентное событие представлять в разных денота-
тивных вариациях текста. Текстовое событие – 
это "плавное течение" референтных в простран-
стве и времени или "течение" событий-идей во 
времени. В этом смысле оно представляет собой 
линейную интерпретацию события в рамках со-
ответствующего дискурса или его интерпрета-
цию в ряду других фрагментов дискурса. В се-
мантической структуре дискурсивно обуслов-
ленного знака текстовое событие представлено 
коннотативными и прагматическими смыслами. 
Следовательно, лингвокогнитивный анализ дис-
курсивно интерпретируемых знаков должен опи-
раться на экспликацию референтного события, 
события-идеи и текстового события, закодиро-
ванных соответственно в экстенсионале, интен-
сионале и импликационале того или иного зна-
кового образования. 
Как особый тип культурно-семиотического 
контекста, событие характеризуется референтно-
стью, общественно значимой кульминативно-
стью, динамизмом и "сценарностью". Ср.: ро-
диться в сорочке / в рубашке – ‘быть удачливым, 
счастливым, везучим во всем’; перейти Рубикон 
– ‘сделать решительный шаг, определяющий 
дальнейшие события, совершить решительный 
поступок, имеющий поворотное значение в жиз-
ни’. Значимость события для формирования кон-
цептуальной структуры знаков косвенно-произ-
Н.Ф.АЛЕФИРЕНКО 
 
водной номинации очевидна. "Событие после 
сущности" – основной конструктивный элемент 
языковой картины мира. Поскольку "на оси жиз-
ни событие занимает особое, выделенное место", 
"это – веха, а иногда и поворотный пункт на 
жизненном пути", "это – зарубка на шкале жиз-
ненных уровней, отмечающая высоту взлета и 
глубину падения", "событие нельзя не заметить" 
[2: 509]. Поэтому под синергетическим воздейст-
вием дискурсивного пространства оно способно 
преобразовываться в концепт – когнитивную 
структуру [12: 231], мыслительный субстрат об-
разной единицы языка художественного текста. 
Сделанные наблюдения позволяют сформу-
лировать две важнейшие для когнитивной лин-
гвопоэтики закономерности: (1) формы репре-
зентации действительности (образно-пространст-
венные, вербальные, семантические и т.д.) обу-
словливаются главным образом типом дискур-
сивного мышления, и (2) между этими формами 
отсутствует строгая когнитивно-семиологичес-
кая детерминация, обеспечивающая практически 
неограниченные возможности нанносмысловому 
взаимодействию языка, познания и культуры. 
Выявленные закономерности опровергают ранее 
доминировавшее положение о линейной, после-
довательной обработке информации. Это, в свою 
очередь, обусловило само возникновение когни-
тивной лингвопоэтики, ведущей поиск синерге-
тических (нелинейных) способов словесно-худо-
жественной обработки информации. Для дости-
жения этой цели в когнитивно-лингвопоэтичес-
кой адаптации нуждаются такие понятия, как 
"когнитивная карта" текста, "схема" и "фрейм". 
Они вполне соотносимы с идеями когнитивной 
лингвопоэтики, поскольку ориентированы на 
функциональную связь текста со средой: они 
имплицитно содержат указание на решающую 
роль "рамки", "контекста", "значения" в дискур-
сивной активности лингвокреативного мышле-
ния автора и читателя. В некотором роде появле-
ние этих понятий перекликается с учением 
А.А.Потебни о механизме апперцепции, лежа-
щем в основе перекодирования предметно-
чувственной информации в семантическую 
структуру слова. Ученый доказывал, что в про-
цессе вербализации мысли полученное впечатле-
ние подвергается новым изменениям, то есть 
воспринимается вторично. И это восприятие не-
линейно. Именно вторичное восприятие мира, 
закодированное в слове, А.А.Потебня и называл 
апперцепцией. Ее результаты составляют когни-
тивную базу языкового значения. Подобные су-
ждения получают подтверждение и в современ-
ной когнитивной науке. Все познаваемое нами 
воспринимается в определенном смысловом поле 
лексического значения, подвергается своего рода 
"априорному означиванию". С точки зрения со-
временной когнитивной лингвопоэтики, воспри-
ятие мира и его моделирование в художествен-
ном тексте, как правило, осуществляется в рам-
ках некоторой ранее созданной схемы, позво-
ляющей обрабатывать информацию тем или 
иным способом. Следуя концепции Р.Л.Солсо 
(см.: [13]), можно говорить о том, что в художе-
ственной обработке информации принимают 
участие такие системы человеческой психики, 
как восприятие, распознавание образов, внима-
ние, память, воображение, мышление, человече-
ский интеллект и языковые функции. Как видим, 
в сфере внимания когнитивной лингвопоэтики 
находится язык в особой его функции. Язык 
предстает здесь как система интериоризации 
знаний благодаря таким речемыслительным ка-
чествам человека, как языковая способность, 
языковые умения и навыки, что образует область 
сопряжения интересов лингвопоэтики и когни-
тивной лингвистики, в частности лингвистики 
дискурса. Синергетическое единство когнитив-
но-прагматической и дискурсивной деятельности 
автора и читателя – важнейшая сфера интересов 
когнитивной лингвопоэтики, интегрирующей 
знания о (1) порождении словесно-художествен-
ного мышления и сведения о (2) восприятии и 
(3) понимании языковых знаков, репрезенти-
рующих в художественном тексте соответст-
вующие когнитивные структуры, под которыми 
понимаются содержательные формы имплицит-
ного кодирования и хранения информации. 
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EVENT-TRIGGER SYNERGY OF TEXT IMPLICITNESS IN LINGUISTIC 
POETIC COVERAGE 
 
N.F.Alefirenko 
Implicitness is regarded as a categorical feature of cognitive poetics in literary text. It is proved that its es-
sence is conditioned by a subtext of a particular kind, which is created by the means of sense halo in-
crease. The implicitness hallmarks are revealed as discourse means of literary text creation. 
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